SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 693/2022-40

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczIEGEINEG
I B oot0pcncho SCHUBERT & partners, s. 1. 0., Vansovej 2,

Bratislava, proti postupu a rozsudku Okresného sudu Levice ¢. k. 9C/265/2014
z 12. decembra 2017, rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9Co/80/2018 zo 4. aprila 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 9Cdo/206/2020 zo 17. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného stidu a zakladnych
prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, na rovnost’ ti¢astnikov
v konani pred sidom podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prav
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®) rozhodnutiami v civilnom spore, ktoré¢ Ziada zruSit avec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ ziada od okresného a krajského sudu financné zadostucinenie.

I1.

2. Mesto sa proti stazovatel'ovi Zalobou z roku 2014 doméhalo urcenia vlastnictva k nehnutel'nosti.
Mestské zastupitel'stvo v aprili 2008 schvalilo prevod nehnutelnosti ako vklad do dcérskej
spolocnosti mesta, ||} - poverilo primatora uzavriet kipnu zmluvu, ktord bola
v juni 2008 zavkladovana do katastra. |||} @l B kipnou zmluvou zavkladovanou
do katastra v juli 2008 previedli vlastnictvo k nehnutel'nosti na stazovatela. Primator mesta bol
vroku 2014 pravoplatne uznany vinnym, ze bez schvélenia mestského zastupitel'stva uzavrel
so stazovatelom zmluvu o budicej kupnej zmluve, predmetom ktorej mala byt nehnutelnost,



poslancom prezentoval potrebu prevodu nehnutel'nosti ||| S prc prebytocnost’, cenu
nehnutel'nosti urcil svojvol'ne bez vedomia poslancov, pozmenil vypis z uznesenia zastupitel'stva,
na ¢o nasledne vykonavajuc prava valného zhromazdenia v || S ticto previedli
vlastnictvo k nehnutel'nosti na st'azovatel’a za znacne podhodnotent cenu.

3. Okresny sud ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom zalobe vyhovel a urcil, Ze vlastnikom
nehnutelnosti je mesto. Okresny sad posudil kapne zmluvy ako neplatné a vyvodil zaver,
ze stazovatel nebol dobromyselny, apreto nemoze jeho vlastnicke pravo pozivat ochranu.
Za neddvodnu povazoval stazovatel'ovu namietku, Ze mesto podalo Zzalobu az po Siestich rokoch,
ked’ preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu nie je casovo ohrani¢ené. Okresny sud predbezne
vyriesil neplatnost’ kupnej zmluvy medzi mestom a ||| S Povazoval za nesporne
preukdzané, ze k prevodu nehnutelnosti na |||} QBEEEEEE doslo protiprdvnym konanim
primatora, a preto je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Preto nemohol ani stazovatel platne nadobudnut vlastnicke pravo od |GGG
ked’Ze nikto nemoZe previest’ na iné¢ho viac prav ako ma. Okresny sid skiimal aj dobromysel'nost’
B B o st2/ovatela prijednotlivych prevodoch. Vo vztahu k stazovatelovi
zohladnil, Ze v Case prevodov bol ¢lenom finan¢nej komisie zastupitel'stva, a preto musel mat’
vedomost, ako sa s majetkom mesta nakladd, ¢o oddvodnuje potrebu postupu s nalezitejSou
starostlivostou. To plati oto viac, Zze od pociatku mal ziujem vlastnit nehnutelnost,
lenze k uzavretiu kipnej zmluvy na zaklade zmluvy o budicej zmluve nedoslo.

4. Stazovatel’ pre skutkové a pravne vady rozsudku podal odvolanie. Namietal, Ze okresny sud
nezddvodnil, v ¢om zmluva medzi mestom a || odporuje zdkonu a ako dospel
k protiprdvnemu prevodu konanim primatora, ked’ mestské zastupitel'stvo prejavilo suhlas
s prevodom nehnutelnosti na || BB Podla staZovatela v Case uzavretia zmluvy
s I < ohol vediet, ze prevodca konal protipravne. Podl'a zmluvy o buducej
zmluve sa len domdhal splnenia povinnosti mesta previest na neho vlastnictvo k nehnutelnosti.
Okresny sud nezohl'adnil, ze primator bol trestne stihany az v roku 2013, a preto | G
v Case nadobudnutia vlastnictva nemohli vediet’, Ze primator konéd protipravne. Okresnému sudu
vytkol, Ze neskumal, ¢i finan¢nd komisia, ktorej bol ¢lenom, mala kompetencie umoziujuce
jej sa dozvediet’ o pochybeniach pri prevode na | S St2Zovatel okresnému stdu
vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho argumentéciou, Ze mesto svojim konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sposobilo pochybenia pri prevodoch, a preto by vykonu jeho prava nemala byt poskytnuta
ochrana. Stazovatel' v dosledku konania mesta a neodévodneného oneskoreného podania zaloby
pride o nehnutel'nost’, ale aj moznost domahat' sa vratenia kupnej ceny pre zanik || EEzGzGzG
I bcz pravneho nastupcu. Stazovatel namietal nedostatoéné vysporiadanie sa s preukdzanim
naliehavosti pravneho zaujmu, ked’ mesto nepodalo Zalobu bezodkladne po tom, ked’ sa dozvedelo
0 neopravnenom zasahu do jeho prava.

5. Krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. K namietke
o nedostatocnom preukdzani naliehavého pradvneho zaujmu uviedol, Ze len podanou ur¢ovacou
Zalobou méze mesto dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. K ndmietkam o platnosti zmluvy medzi
mestom a || . »oukazujuc na judikaturu o potrebe skutoénej vole zastupitel'stva
pri majetkovom ukone, uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bol nesporne preukdzany spdsob
uzavretia zmluv a priebeh a vysledok rokovania zastupitel'stva k zmluve mesta a ||| [
I Ticz nebolo sporné, ze trestnym ¢inom primatora doslo k falSovaniu uznesenia, ktorym



bol schvaleny prevod na | Krajsky sud konstatoval, ze zmluva medzi mestom
a I 2 ko sucast’ skutku, za ktory bol primator odstideny, je absolitne neplatna
pre rozpor so zakonom. Preto je spravny zaver okresného sudu, ze || S s> nikdy
nestali vlastnikom, a preto ani stazovatel’ nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo. Spravne
sa okresny sud vysporiadal aj s koliziou hodndt vlastnictva mesta a dobromysel'nosti stazovatel’a.
K tomu uviedol, ze stav zapisany v katastri nehnutel'nosti bez d’alSieho neprezumuje dobru vieru.
Podl'a krajského sudu okresny sud prihliadol na individualne okolnosti za reSpektovania principov
spravodlivosti. K namietke o nedostatocnom odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze okresny
sud sa vysporiadal so vsSetkymi pre vec podstatnymi otazkami a dostatoéne objasnil skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, pretoze mu sudy nespravnym
procesnym postupom znemoznili uskuto¢iiovanie jeho procesnych prav v miere porusenia jeho
prava na spravodlivy proces. Stazovatel sidom vytkol, Zze nezdovodnili (i) odmietnutie navrhu
na vysluch svedkov, (ii) moznost’ odopretia ochrany mestu pre jeho konanie v rozpore s dobrymi
mravmi a (iii) nezohladnenie vedomosti mesta o pochybeniach pri prevode. Pri skutkovych
zaveroch povazoval stazovatel za svojvolné (i) nevysporiadanie sa v uzneseni zastupitel'stva
vyjadrenou vol'ou previest’ nehnutelnost’, (ii) v jeho neprospech posudent dobru vieru primatora
2l - (ii1) nczohl'adnenie toho, ze finan¢na komisia nerokovala o prvom prevode.

7. Namietanym uznesenim najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol pre nepripustnost.
Najvyssi sud vramci prieskumu nezistil, ze by dokazovanie vykazovalo zdvazné nedostatky
alebo ze by sudmi prijaté skutkové zavery boli svojvolné, neudrzateI'né ¢i poznacené zjavnym
omylom, ktory by poprel podstatu atcel prava na spravodlivy proces. K namietke, Ze sudy
zohl'adnili trestny rozsudok, uviedol, Ze postupovali zédkonne, kedze podla § 193 Civilného
sporového poriadku st viazané rozhodnutim orgénu o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Dodal,
Ze z obsahu zapisnic o pojedndvaniach, na ktorych bol trestny rozsudok vykonany, nevyplyva,
ze by stazovatel’ nemal mozZnost’ sa s nim oboznamit’. Podl'a najvyssieho sudu st'azovatel’ dovolanie
odovodnil aj nespravnym pravnym posudenim, ktorym vSak nevymedzil pripustnost’ dovolania
podla § 421 Civilného sporového poriadku. Preto sa nemohol vecne zaoberat dovolacimi
namietkami (i) o voli mesta previest nehnutelnost prejavenej uznesenim zastupitelstva, (ii)
o skutoc¢nostiach zakladajucich nedobromyselnost’ stazovatela pri zohladneni individudlnych
okolnosti pripadu a (iii) konani mesta v rozpore s dobrymi mravmi.

I11.

8. Porusenie prava na s0dnu ochranu staZzovatel' identifikuje vtom, Ze vSeobecné sudy
(1) dostatocne logicky a konzistentne neoddvodnili namietané rozhodnutia, (i1) nijak nereagovali
na jeho navrh na vysluch svedkov a (ii1) svojvol'ne v rozpore s vykonanymi dokazmi vyhodnotili
jeho nedobromysel'nost’ pri nadobudnuti vlastnictva. PoruSenie rovnosti stran sporu st'azovatel’ vidi
v tom, ze sa sudy nijak nevysporiadali s jeho argumentaciou o aplikécii § 3 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi nepoZiva pravnu ochranu, kedze mesto
sa dovolavalo neplatnosti, ktorti samo protipravne sposobilo. Stazovatel’ namieta aj porusenie prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov, ked’ okresny sud takmer jeden rok po doruceni dovolania
nevykonal ziadne procesné ukony. PoruSenie prava vlastnit majetok stazovatel vidi
v tom, Ze namietanymi rozhodnutiami mu bolo odinaté vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pricom



nema moznost’ domahat’ sa vratenia riadne zaplatenej kapnej ceny, ked’ze || N zanikli
bez pravneho nastupcu. Zdoraziuje, ze pochybenia prevodu z mesta na || S bo!i
zistené kontrolorkou az pol roka po tom, ¢o nehnutelnost’ nadobudol, a dovtedy ani nemohol mat’
ziadne vedomosti o tychto pochybeniach.

Iv.

9. Stazovatel' v tistavne] staznosti namieta vSetky rozhodnutia vSeobecnych sudov v civilnom
spore, pricom spochybnuje ich vecna spravnost’ v rozsahu arbitrarnych a svojvol'nych skutkovych
zisteni. Namietky st'azovatela o arbitrarnych, svojvolnych a nedostatoéne oddvodnenych
skutkovych zaveroch okresné¢ho sidu boli predmetom odvolania st'azovatel'a, o ktorom rozhodol
krajsky sud ustavnou staznostou namietanym rozsudkom. Pravomoc krajského sudu,
ktory o odvolani stazovatela rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného siudu vo vztahu
k namietanému rozsudku okresného stdu, ¢o oddvodnuje odmietnutie ustavnej staznosti
v tomto rozsahu podla § 56 ods. 2 pism. a) vspojeni s § 132 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde).

10. Totozné staznostné namietky vo vztahu k zdverom krajského sidu boli predmetom dovolania,
o ktorom rozhodol najvyssi sud tUstavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Proti rozsudku
krajského sudu stazovatel mohol a aj podal dovolanie, s ktorym sa najvyssi sud, vyhodnocujic
pripustnost’” dovolania, zaoberal v namietanom uzneseni. Pravomoc najvySSieho sudu,
ktory o dovolani stazovatel'a rozhodol, vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vzt'ahu k Gstavnou
staznost'ou namietanému rozsudku krajského sudu, ¢o oddvodituje odmietnutie Ustavnej staznosti
v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude.

11. Stazovatel’ najvysSiemu sudu vo vSeobecnosti vytyka, Ze nenapravil nim namietané procesné
pochybenia okresného a krajského stdu, opakujic dovolaciu argumentaciu.
Napriek tomu, Ze vo vztahu k rozsudku okresného a krajského sidu nie je dand pravomoc
ustavného sudu, ich zavery a postupy treba posudit’ v stvislosti s uznesenim najvysSieho sudu
o neexistencii dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Z hladiska
ustavného posudenia treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spoésobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade je vecou najvysSieho
sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov,
a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zakladnych prav a slobdd.
Z ustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretdcia nebola svojvolna,
ale ani formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejsia, a teda stladna s pravom na stidnu ochranu.

12. Staznostnd namietka o opomenutom dokaze, navrhovanom vysluchu svedkov, nie je dovodna.
Hoci z rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, preco nebolo stazovatelovmu navrhu vyhovene,
najvys$i sud ustavne udrZate'ne odovodnil, preco nevyhovel tomuto dovolaciemu dovodu.
K tomu najvyssi sid uviedol, ze nebolo povinnostou okresného sudu zaoberat sa prvotnymi
navrhmi na dokazovanie vzhl'adom na zavere¢né stanovisko st'azovatela k dokazovaniu. Okresny
sud na pojednavani zamietol stazovatel'ov navrh, na vykonani ktorého pred skon¢enim dokazovania
uz netrval. K tomu navyse dodal, Ze procesné pochybenie okresného siidu méze byt predmetom
dovolacieho prieskumu, len ak bolo riadne a v€as uplatnené v odvolacom konani. Ked’Ze st'azovatel



tato namietku v odvolani vyslovne neuplatnil, odvolaci sid na fu nemohol reagovat,
a preto na fiu najvyssi sid nemohol prihliadnut’.

13. Staznostnd namietka, Ze sa sudy nevysporiadali s argumenticiou stazovatel'a o neposkytnuti
pravnej ochrany mestu pre jeho konania v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, nie je dovodna. Hoci sa snou sudy vodovodneniach vyslovne nevysporiadali,
implicitne odpoved’ mozno najst v konStatovani krajského stdu, Ze absolutnej neplatnosti
sa moze dovolavat’ aj ten, kto rozpor so zakonom spdsobil. Ak sa jej mdze dovolavat
ten, kto rozpor so zdkonom spoOsobil, potom nie je dovod, aby sa jej nemohol dovolavat
ten, ktory podl'a stazovatel'a konal len v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse protipravne v rozpore
so zakonom konal iba primator, nie mesto, preto by nebolo vhodné, aby mesto nieslo nasledky
v neposkytnuti ochrany za konanie primatora. K tomu mozno dodat’, ze § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v konkrétnych pripadoch umoziiuje zamedzit' u¢inkom vykonu subjektivnych prav
a povinnosti z obc¢iansko-pravnych vzt'ahov, ale nemdze vylucit U¢inky zdkonom predvidanej
skutoc¢nosti pre vznik, zmenu alebo zanik pravnych vztahov. Preto nemozno bez d’alSieho vylucit
ucinky absolltnej neplatnosti pravneho tkonu. Pomocou § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
nemozno neprihliadnut’ na to, Ze pravo nevzniklo anezaniklo, mozno len odopriet ochranu
jeho vykonu. To, ¢i v okolnostiach stazovatel'ovej veci mal byt’ aplikovany § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, je pravnym posudenim, pripustnym prieskumu dovolacim sudom, ¢o vSak stazovatel
v dovolani nevymedzil.

14. K staznostnej namietke o dobromyselnosti stazovatela treba uviest, ze otazka posudenia
dobrej viery nadobudatela nie je skutkovou otazkou, ale pravnou, ktora méze byt predmetom
dovolacieho prieskumu. Ked'Zze stazovatel dovolanim nenamietal nespravne pradvne posudenie,
vramci ustavného prieskumu uznesenia najvysSiecho sudu moéZze byt jeho predmetom
len to, ¢i konajuce stidy dostato¢ne, zrozumitel'ne a bez zjavného omylu vo vyhodnoteni dokazov
odovodnili nedobromysel'nost’ stazovatel'a. Aj napriek rozhodnutiu velkého senatu najvysSieho
sudu, ktoré kategoricky vylucuje prelomenie zasady, Ze nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav,
ako ma, sudy pristupili k posudzovaniu kolizie dvoch ustavnych hodnét v intenciach rozhodnutia
ustavného sudu predchadzajiuceho rozhodnutiu velkého sendtu. Tato staznostni namietku
treba posudzovat’ spolo¢ne s ndmietkou o nedostatocnom odoévodneni namietanych rozhodnuti,
kedZe podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o nespravodlivom odnati
jeho vlastnictva v dosledku nie jeho, ale protiprdvneho konania mesta, o ktorom v Case
nadobudnutia nemohol mat’ vedomost’.

15. Vo vztahu ku konaniu stazovatel'a, z ktorého sudy prijali zaver o jeho nedobromyselnosti,
povazovali za preukdzané, Ze nehnutelnost’ ako susediacu sjeho pozemkami chcel vlastnit,
¢o bolo premietnut¢ do zmluvy o budiace; kupnej zmluve. K odvoldvaniu sa stazovatela
len na realizaciu tejto zmluvy sudy uviedli, ze aj tato by bola pre absenciu suhlasu zastupitel'stva
neplatna. Konstatovali aj to, ze stazovatel bol od roku 2006 c¢lenom finan¢nej komisie
zastupitel'stva, a preto za vyvinutia maximalneho Usilia musel mat’ vedomost’ o pochybeniach mesta
a o vysledkoch finan¢nej kontroly. Navyse, ako ¢len komisie v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy musel
poznat zakonny postup prevodu majetku mesta askutocnti trhova hodnotu nehnutelnosti.
Preto sa dalo od stazovatela ocakavat, Ze bude postupovat’ s néalezitou starostlivostou a preveri
si splnenie podmienok prevodov. Sudy zohladnili aj to, Ze primator stazovatelovi poméhal
pri nadobudnuti nehnutel'nosti, ked” bezprostredne po jej predaji | oznimil



ich konatel'ovi, Ze nehnutelnost’ bude odpredana st'azovatelovi, ktory si sdm vyhotovil navrh
zmluvy.

16. Vo veci stazovatela nie je priestor na zdver, Ze by sa najvysSi sud dopustil ustavne
neudrzatelného odmietnutia pripustnosti dovolania. Namietané uznesenie najvysSieho sudu
obsahuje vysporiadanie sa s argumentaciou stazovatela, ¢i uz rozdelenim dovolacich dévodov
na vady zmatoc¢nosti, ktoré preskumal, a na vady pravne, ktoré pre ich nevymedzenie st'azovatel'om
podrobit’ prieskumu nemohol. Najvyssi sud sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s ndmietkami
stazovatela, pricom mu zaroven poskytol zrozumitelnu a ustavne akceptovatelnu odpoved,
preco jeho namietkam nebolo mozné vyhoviet. Najvyssi sud v kontexte judikatary ustavného sudu
posudzoval aj to, ¢i voI'né hodnotenie dokazov nebolo v rozpore s moznym a logicky pripustnym
skutkovym zaverom. So staznostnymi namietkami sa nedd stotoznit, o plati osobitne
z toho dovodu, Ze ustavnopravna argumentacia stazovatela je znova pokracovanim jeho odvolacej
a dovolacej argumentécie. Z odovodnenia najvyssSicho stdu je zrejmé, ze vo veci konajice sudy
postupovali v sulade s Civilnym sporovym poriadkom s tym, ze st'azovatel'ovi boli zachované jeho
procesné prava v miere spravodlivého stidneho procesu. Zaver najvysSSieho sudu o odmietnuti
dovolania stazovatela je zalozeny na raciondlnom, podrobnom, ateda ustavne konformnom
vyklade pravnej upravy pripustnosti dovolania pre vady zméto¢nosti v civilnom procese.
Uznesenim najvysSieho sidu nedoslo k poruseniu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 47
ods. 3 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je tstavna staznost' v Casti
porusenia tychto prav zjavne neopodstatnena a ako taka bola vo vztahu k uzneseniu najvyssieho
sudu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

17. Pokial’ ide o st'azovatel'om namietané poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba uviest,
ze k zasahu do vlastnickeho prava stazovatela doSlo v sulade so zdkonom na zéklade zisteni
o neplatnosti prevodu vlastnickeho prava na staZovatel'a. Tento zdkonom predpokladany nasledok
preto nie je porusenim ustavného prava vlastnit majetok, apreto je ustavna staznost
aj z tychto dovodov zjavne neopodstatnena a ako taka bola v rozsahu proti uzneseniu najvyssieho
sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude odmietnuta.

18. Ochranu zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy mozno poskytnut’ len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie zékladného
prava oznacenymi organmi verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v cCase, ked staznost’ Gstavnému
sudu dosla, uZ nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava,
Gstavny sud staznost v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenti (II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04). Ustavna staznost’ bola doru¢ena, ked uz okresny sid zabezpedil,
7e o dovolani stazovatela bolo rozhodnuté, a tym bol odstraneny stav pravnej neistoty. Ustavna
staznost’ v Casti poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy proti postupu okresného sudu je zjavne
neopodstatnena a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. decembra 2022
Peter Straka
predseda senatu



